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Religionsklausur
Gentechnik
Brainstorming
pro Gentechnik contra Gentechnik
* Heilung schwerer Krankheiten (Aids) * Herausbilden eines idealen
* Prinatale Diagnostik Menschen (Selektion)
* Verminderung des Leids * Ablehnung nicht Perfekter
* Organbeschaffung » gldserner Mensch
* Fritherkennung von Krankheiten * Ziichtung von Menschen, die nur
e Bekidmpfung von Hunger (neue noch funktionieren
Pflanzen) » . perfektionierte” Welt nach
* neue Medikamente Vorstellung des Menschen
* neue Arbeitsplitze * auBer Kontrolle (Superunkréuter;
e Hinausschieben des Todes Monster; Naturkatastrophen

* neue Krankheiten und Allergien
* Klone zu Transplantationszwecken

Biochemische Grundlagen

Unter Gentechnik versteht man die Gesamtheit von Methoden zur Erforschung des
genetischen Materials, zu deren Deutung und zu gezielten Zusammenstellung von
genetischem Material unterschiedlicher Organismen.

Die DNS (in jeder Zelle enthalten) enthilt die genetischen Informationen. Einzelne
Abschnitte des DNS Molekiils nennt man Gene.

Die moderne Technik ermoglicht die Erbsubstanz an bestimmten Stellen auseinander zu
schneiden, zu entzerren und sichtbar zu machen.  Vergleich von kranken Genen mit
gesunden.

Unter dem Genom versteht man die Summe der Gene (Gene bestehen aus 4 Buchstaben).

Gentechnik am Menschen und in der Medizin
1. Grundlagen
* Erbgut besteht aus 3 Milliarden DNA-Bausteinen
e Im Zellkern jeder Zelle befinden sich 23 Chromosomenpaare

* Vor der Teilung einer Zelle verdoppelt sich das Erbgut
(Moglichkeit von Fehlern)

2. Entstehung von Erbkrankheiten

* Durch nicht korrigierbare Fehle (Mutationen)
Moglich: Krebszelle
* Finden die Mutationen in Keimzellen statt ~ Vererbungsgefahr

3. Diagnostik von Erbkrankheiten
¢ Gene identifizieren und Erbkrankheiten erkennen
* Durch den Vergleich mit ,,gesundem* Erbgut
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4. Anwendungsformen der Gentechnik

Somatische Gentherapie:
Ersetzung des Gens durch intakte Kopie
Gendiagnostik:
0 Medikamentenherstellung
durch Bakterien
0 Gen-Genom-Projekt
Sichtbarmachen des Erbguts
0 Eingriffe an Keimbahnen
Verhinderung von Erbkrankheiten

Neuartigkeit der Genforschung / Gentechnik

1.

2.

3.

Neuartigkeit besteht in:

e Qualitdt der Eingriffstiefe = schnellere Wirksamwerden (Ausprigung) genetischer
Verinderungsverfahren im Vergleich zu herkommlichen Ziichtungen

» Moglichkeit der genetischen Ubertragung von Erbgut iiber Artgrenzen hinweg.

Inwiefern gehort die Auseinandersetzung mit der Neuartigkeit zum Ethos der Kultur

* Unsere Kultur ist vom Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnisse geprigt und ohne
ihn nicht denkbar.

* Eine bloBe Negierung der Moglichkeiten ist nicht sinnvoll

* Aber: ethische Auseinandersetzung mit threm Umgang

Sonderstellung des Menschen und seine Verantwortung

e Mensch ist kulturschaffend (durch moderne Wissenschaften immer mehr
Eingriffsmoglichkeiten)

e Aber: Eingriffsmoglichkeiten werden nur fortgesetzt (verstirkt und intensiviert)

* Natur ist selbst keine statische Grofle (Evolution)

Ethisches Nachdenken notig

bei allen Wissenschaftlichen Erkenntnissen

aufgrund der Eingriffstiefe in die Natur

weil die Erbsubstanz betroffen ist

weil die Folgen fiir zukiinftige Generationen unabsehbar sind

weil die Geschwindigkeit der Schaffung neuer Lebensformen beschleunigt wird
weil neue Lebewesen geschaffen werden konnen

Position: Hubert Markl (Zusammenfassung)

Wahrnehmung von Verantwortung durch Wissensvermehrung und Forderung des
Fortschritts

Freiheit von Forschung und Wissenschaft
Kulturschaffen des Menschen mit geistig moralischem Fortschritt
Bejahung der Moglichkeiten der Gentechnik

Position: Hans Jonas (Zusammenfassung)

Wahrnehmung von Verantwortung durch Verzicht auf Erforschung und Anwendung
technischer Neuerungen

Selbstbeschriankung der Wissenschaft und Einschriankung der Forschung
Natur erhalten durch Nichteingreifen des Menschen
Ablehnung gentechnischer Forschung

Verantwortung des Menschen
vor Gott, dem Mitmenschen, vor sich selbst und der Welt
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Theologische und nichttheologische Ethik

Naturrecht oder positives Recht (weniger wichtig)

Naturrecht: allgemeingiiltige Normen und Werte, die aus der Natur des Menschen
abgeleitet sind (unabhingig von Zeit und Ort)
Christliche Theologie iibernimmt Grundziige der Naturrechtslehre (mit
Abwandlungen)
Thomas von Aquino: Der im Kosmos waltende ,logos’ kann vom Menschen erkannt
werden, weil er Anteil an ihm hat und vernunftbegabt ist. Der Mensch kann durch
seine Vernunft und sein Gewissen das Naturrecht erkennen, welches aber durch
Siinden verdunkelt wird und durch Gott neu aufgedeckt wird.
Martin Luther schlieft sich ihm an.
im 16. Jhr.: Naturrecht = Vernunftrecht
Spiter: Einsicht: Natur des Menschen kann nicht objektiv erkannt werden, sondern ist
von Interpretationen abhéngig  Recht kann nicht aus dem Naturrecht heraus
begriindet werden

Normen werden ,,gesetzt* und als verbindlich erklirt (Positives Recht)

Allgemeine Menschenrechte als Naturrecht?

Begrindung der Ethik durch Vernunft und Offenbahrung:
Das klassische katholische Modell (auch evangelisch)

Modell der doppelten Begriindung: Erkenntnisquellen sind Natur und die Offenbarung
Gottes in Christus

Vernunft und Offenbarung, natiirliche und tibernatiirliche Sittlichkeit sollen
zusammenwirken

menschliche Natur nach dem Siindenfall beeintrichtigt aber nicht zerstort (er kann
noch Gut und Bdse unterscheiden, kann ethische Maf3stdbe erkennen und hat die
Fahigkeit zu moralisch gutem Handeln)

Aber es fehlt ihm nach dem Fall die schopfungsmifige von Gott gewollte
Vollkommenbheit.

Mensch erlangt sowohl natiirliche Tugenden als auch iibernatiirliche (Glaube,
Hoffnung, Liebe), als auch vervollkommnende Beigaben (Freude, Friede, Geduld,
Freundlichkeit, Giitigkeit, Sanftmut, Keuschheit)

Modell der doppelten Begriindung ermoglich: Alle Menschen konnen auf einen
Grundbestand an sittlichen Forderungen hin angesprochen werden

Begriindung der Ethik in ,,Schépfungsordnungen® (nach Luther)?

Mensch lebt in Lebensordnungen (Volk, Staat, Familie, Ehe), die von Gott als dem
Schopfer so gewollt sind und die jeder erkennen kann.

In diesen Lebens- oder Schopfungsordnungen kommt der Wille Gottes zum Ausdruck
und er ist fiir jedermann rational einsichtig.

Ethischer Egoismus

steht fiir Systeme, die zu begriinden versuchen, dass egoistische Verhaltensweisen
sittlich gerechtfertigt sind
0 Mensch ist von Natur aus Egoist (psychologischer Egoismus)
0 Selbst uneigenniitzige Interessen dienen immer dazu egoistische Interessen zu
befriedigen (logischer Egoismus)
0 Der Egoismus ist bei einer geeigneten Gesellschaftsform, die alle
Einzelinteressen reguliert, dienlich zur Steigerung des Gemeinwohls, da jeder
Erfolg erfahren kann.
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* Thomas Hobbes: (Vertreter des radikalen Egoismus) homo homini lupus

Utilitarismus (teleologische Ethik eudamonistischer Pragung)

e Prinzip: Menschen sollen sich um der Selbsterhaltung willen
zusammenschlieBen, damit dabei moglichst viele Menschen moglichst viele ihrer
Interessen befriedigen konnen.

e Prinzip des groffitmoglichen Gliicks

* Doppelte Maximierung: Alles das ist niitzlich, was méglichst vielen eine moglichst
umfassende Interessenbefriedigung liefert.

Jeremy Bentham (Vertreter des Utilitarismus)

1. Natur hat die Menschheit unter die Herrschaft von Leid und Freude gestellt.
* Sie beherrschen uns in allem, was wir tun, was wir sagen, was wir denken
(Entscheidung Richtig — Falsch)
* Prinzip der Niitzlichkeit kennt dies an und tibernimmt es.
2. Beurteilung ob gut oder schlecht lediglich davon abhiingig, ob es das Gliick der Gruppe
vermehren kann (Jede Handlung einer Person und der Regierung)
,Interesse der Gemeinschaft’ ist die Summer der Interessen der verschiedenen Glieder
4. Eine Sache sei dem Interesse forderlich, wenn sie zur Gesamtsumme seiner Freuden
beitrdgt, oder wenn sie die Gesamtsumme der Leiden veringert
5. Eine Handlung entspricht also dem Prinzip der Niitzlichkeit, wenn ihr Potential das
Gliick der Gemeinschaft zu vermehren groBer ist als das es zu vermindern.

(98]

Ethik der Pflicht nach Immanuel Kant

Kant widersprach der euddmonistischen (eudaimonia = Wohlgefallen) und damit auch der
utilitaristischen Tradition.

Ziel darf nicht das Gliick sein, sondern das was man mit der Vernunft als allgemeingiiltige
Pflicht erkennt (das absolute sittliche Gesetz)
3 Grundvoraussetzungen:

¢ Der Mensch ist frei, er kann frei handeln

* Es st nicht gleichgiiltig wie der Mensch sich verhilt: sein Handeln wird beurteilt und

bewertet; da Lohn nicht in diesem Leben  Unsterblichkeit
* QGott gibt die allgemeinen Richtlinien vor
Mensch ist zu sittlichem Handeln verpflichtet

Der ,,gute Wille* will, dass die Pflicht erfiillt wird, es kommt nicht auf den Erfolgt an
(Umstédnde / Zufille), sondern auf den Willen, dabei muss man aber vollen Einsatz zeigen.
Kategorischer Imperativ (nicht vom Zweck abhiéngig): Die Maxime deines Handelns muss
immer so sein, dass du wollen kannst, dass alle sich daran halten. Oder: Dass dein handeln
zum Naturgesetz wird.
Ethik ist nicht beliebig, die Frage nach dem Guten ist keine Geschmacksfrage, sondern die
Frage nach der unbedingten Pflicht.

Absolute Wahrheit (Bsp.: Geld leihen, Morder)

Die materiale Wertethik nach Max Scheler

Es gibt giiltige Werte (Heiligkeit, Nachstenliebe, Tapferkeit), die der Mensch durch das
»Wertfiithlen erfassen kann. Scheler begriindet so eine objektiv giiltige Wertetafel, die im
Laufe der Geschichte entdeckt worden ist.

Scheler steht damit der der Tradition Platons. Der platonischen Schau der Ideen entspricht bei
Scheler ein intuitives Wertfiihlen. So wie das Reich der Ideen gottlich gedacht war, so ist auch
das Reich der Werte nach Scheler iibermenschlich.
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Was heiB3t Verantwortung?

In der christlichen Ethik:

* Verantwortung fiir das eigene Leben im Bezug auf das Endgericht

* Der Begriff Verantwortung wird vor allem fiir die Rechtfertigung vor Gottes
Richterstuhl gebraucht. (Ubertragung des ehemals juristischen Begriffs auf die Ethik)

* Friither: Mensch fiir seine gesamte Lebensfiihrung vor einer gottlichen Instanz
verantwortlich

* Heute: jenseitige Gerichtsinstanz problematisch ~ Mensch selbst die Instanz (innerer
Gerichtshof)

e Verantwortung stellt auch immer die Frage nach der Instanz der Verantwortung.

*  Christ ist letztlich Gott verantwortlich

* Folgen miissen in Handlungen mit einbezogen werden (Es geht um die tatséchlichen
und kiinftigen Ergebnisse des Tuns und Lassens)

Die Struktur verantwortlichen Lebens: Dietrich Bonhoeffer

Das ,,Christusgeschehen® ist in einem doppelten Sinne ,.ein Letzteres*:
* Das vergebende, den Siinder rechtfertigende Wort Gottes ist ein qualitativ letztes Wort
* Esist das zeitlich letzte Wort
Es gibt im menschlichen Leben auch eine ,,Vorletztes*:
* Noch ist das Ende der Welt nicht da
* Nach konnen Dinge getan werden in der Verantwortung fiir diese Welt
e Christ muss Verantwortung fiir Bereich des Vorletzten iibernehmen

Struktur des verantwortlichen Lebens:

* Stellvertretung (Vater handelt anstelle des Kindes)

* Der Verantwortliche lasst sich auf die Wirklichkeit ein und handelt

,»wirklichkeitsgemiB“ (Wirklichkeitsgemal = christusgeméfe Handeln)

Die Welt ist fiir den Christen der ihm von Gott zugewiesene Bereich konkreter Verantwortung
(begrenzte Verantwortung).
Fiir verantwortliches Leben ist SachgemiBheit wichtig. (Sache méglichst frei von
personlichen Nebeninteressen zu tun).
Aber: Es kann Situationen geben, in denen der verantwortlich Handelnde bereit sein muss
auch Schuld zu iibernehmen (Politiker / Geheiminformationen).

Verantwortliches Handeln geschieht ohne letztgiiltiges Wissen um Gut und Bose.
Verantwortungsbereich ist nicht festgelegt, sonder wird neu bestimmt (freie Verantwortung
vor Gott)

Prinzip der Verantwortung: Hans Jonas

Nicht Verédnderung, sondern Bewahrung des Bedrohten ist die vordringlichste Aufgabe.
Mensch kann sich durch modere Wissenschaft selbst zerstoren ~ Handle so, dass die
Wirkungen deiner Handlung vertrédglich sind mich dem Leben auf Enden.  Erhalt dessen
was Besteht.

Leben (neue Kinder) kommt gegeniiber dem Nichtleben ein Wert zu: Pflicht zur Zukunft, die
Verantwortung gegeniiber Menschen die es noch nicht gibt

Kernaussage: Kiinftige Generationen sollen die Erde moglichst unbeschidigt als Lebensraum
bewohnen kénnen
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Was kann der Mensch als Christ verantworten?

Von den Grenzen menschlicher Verantwortung

Menschliches Leben ist bedroht (abhéngig von Tun und Lassen des Menschen und neuer
Wissenschaft) Ethisches Nachdenken iiber Tun und Lassen

Wir sind in schuldhafte Zusammenhinge verstrickt und konnen uns nicht durch Nichtwissen
herausreden.  Verantwortung des Menschen

Mensch muss zum Nachdenken und verantwortungsvollem Handeln angeregt werden.

Verantwortung wird aber nur gepredigt. Es gibt also keine Motivation wirklich verantwortlich
zu handeln. Einzig und allein die personliche Sorge um etwas kann Menschen dazu bringen
verantwortlich zu handeln.

Mensch iibernimmt aber immer nur konkrete Verantwortung und nicht Verantwortung fiir das
ganze. Diese Verantwortung iibernimmt er in konkreten Situationen, die konkrete
Herausforderungen verlangen.  Anmafung zur Entscheidung iiber andere (ungeborenes
menschl. Leben; Behinderte — Recht auf Leben?)

Christen sehen die Verantwortung nicht losgelost von Vertrauen auf Gottes Handeln, das
menschlichen Handeln Grenzen setzt.

Mensch akzeptiert, dass er seine Verantwortung nicht ganz erfiillen kann ~ Verantwortung
ist verbunden mit Schuldiibernahme.

Theologisch-ethische Forderungen zum Umgang mit der
Gentechnik

» Uberlege, was aus dem Respekt vor dem Gegebenen erhalten werden muss

* Sei vorsichtig, langsam, nicht vorschnell und tue nur kleine Schritte

» Lass Fiihrsorge und Sorgfalt gegeniiber den Mitgeschopfen walten:
Beachte die Leidensfihigkeit der verschiedenen Lebewesen!

* Betrachte und behandle das nichtmenschliche Leben nicht als Sache (Biomaterial),
sondern als Mitgeschopf

* Beachte die artgerechte Haltung und Behandlung von Tieren

* Wabhre die Artgrenzen und erhalte die Artenvielfalt

* Wige die Folgen ab und riskiere nicht ohne Not

*  Werde dir iiber Kosten und Nutzen der genetischen Errungenschaften klar

* Denke tiber mogliche Alternativen nach

* Wihle die vertrdglichste Verhaltensalternative

Christliche Verantwortung im gesellschaftspolitischen Bereich

Die zwei Reiche und Regimente Lehre (nach Luther)
Diese Schrift
* setzt sich mit der Frage nach den Grenzen staatlicher Gewalt auseinander
* wendet sich gegen das Eingreifen weltlichern Herren in den Bereich des Glaubens und
umgekehrt
* Dbeinhalten die Lehre der zwei Reiche

Die Beiden Reiche
¢ Das Reich Gottes
¢ Das Reich des Bdsen

Das Reich des Bosen will den Menschen vom Glauben abbringen. Gott hat jedoch bereits
gesiegt (Kreuztod).
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Dennoch setzt sich die Auseinandersetzung zwischen Gut und Bose fort (innerer Kampf des
Menschen ; Doppelgebot der Liebe).

Die Beiden Regimente
* Das geistliche Regiment (Schutz vor der Macht des Bosen in geistlicher Hinsicht)
* Das weltliche Regiment (Schutz vor den zerstorerischen Auswirkungen menschlicher Siinde)

Ziel:

Spannungen, denen der Christ ausgesetzt ist aus dem Glauben heraus umschreiben und
Orientierungshilfen bieten.

Eine Unterscheidung liefern zwischen dem Auftrag des Staates und dem Auftrag der Kirche.

Beide Regimente zielen auf ein Gemeinsames Ziel hin, das Reich Gottes. Das geistliche direkt und das
weltliche indirekt. Somit hat auch das politische Handeln einen Auftrag Gottes (problematisch vgl. 3.
Reich)

Ablehnung der Zwei-Reiche-Lehre nach dem ende der NS-Herrschaft

Konigsherrschaft Christi

Mit der Entstehung des totalitdren NS-Staats brachen die Fragen auf:
* Sollten man Hitler als von Gott gesannten Retter ansehen (vgl. 2 Reiche)
* Sollte sich die Kirche aus den pol. Geschehen ganz heraushalten (vgl. 2 Reiche)
* Sollten die Christen und die Kirche Widerstand Leisten (gg. 2 Reiche)

,,Deutschen Christen* : Hitler als Heiland
,,Bekennende Kirche* : Widerstand

Karl Barths Gegenkonzept zur Zwei-Reiche-Lehre:
Dem Totalitdatsanspruch des nationalsozialistischen Staates muss der Totalitdtsanspruch
Christi entgegengestellt werden.

Die Barmer Theologische Erklirung:

1. Verwerfung der Lehre, dass die Kirche neben dem Wort Gottes noch weitere Quellen
anerkennen muss.

2. Verwerfung der Lehre, dass es Bereiche des Lebens gibt, in denen Christus und seine
Lehre keine Bedeutung haben.

3. Verwerfung der Lehre, dass der Staat iiber seinen Auftrag hinaus auch die totale
Ordnung werden konne.

Verwerfung der Lehre, dass die Kirche iiber ihren Auftrag hinaus staatliche Aufgaben



